SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 256/2020-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’ st'azovatela
I .
. ostupencho Advokatskou kanceldriou JUDr. Danica

BiroSova, s. r. o., Piaristickd 46, TrenCin, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka
JUDr. Michaela Gaborik, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského studu
v Bratislave sp.zn. 5 Co 58/2017 z24. oktobra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 83/2018 z 30. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost' || | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sid*) bola

27. septembra 2019  dorutena  ustavna staznost [ NN T
¥ ]

Il (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom
Krajského suadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Co 58/2017
z 24. oktébra 2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 83/2018

z 30. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel
sa pred vSeobecnymi sudmi doméhal proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zalovany 1), Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany 2°), Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenske;j
a justiénej straze (dalej aj ,,zalovany 3°) a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Gistavu
na vykon védzby Leopoldov (dalej aj ,,Gstav na vykon trestu® alebo ,,zalovany 4, vSetci
spolu d’alej aj ,,zalovani*) ndhrady Skody a uSlého zisku vo vyske 782,91 € a nahrady
nemajetkovej ujmy a bolestného spolu vo vyske 336 939,18 €. Stazovatel opieral
uplatiiovany narok o udajné poruSovanie svojich prav, ktoré malo spocivat v zlom
a ponizujucom zaobchadzani v Gstave na vykon trestu, v ktorom vykonaval trest odiatia
slobody na dozivotie, ako aj v nedostatonom zabezpecovani stravy, zdsahmi do pokojného

uzivania majetku, diskriminéciou pri zarad’ovani do prace a podobne.

3. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,okresny sad“) rozsudkom
¢. k. 9 C210/2007 312 z 29. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) zalobu

stazovatela zamietol a zalovanym nepriznal ndrok na nahradu trov konania, pretoze



st ho neuplatnili. V ramci od6vodnenia rozhodnutia okresny sud najskor poukazal
na to, Ze pravny zastupca stazovatela na pojedndvani uskutocnenom 18. februara 2016
upresnil, Ze vSetky uvedené zasahy do prav stazovatel'a moZno subsumovat’ pod nespravny
uradny postup podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsoben
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu‘), hoci povodne ich stazovatel subsumoval
pod ochranu osobnosti. Nadvdzne okresny sud skiimal zakonné podmienky pre vznik
zodpovednosti §tatu za Skodu sposobentl nespravnym tradnym postupom (existenciu Skody,
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho tradného postupu a pric¢inna suvislost’ medzi
nimi) a uzavrel, Ze stazovatel’ nepreukézal ani jednu z nich, a preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Po preskiimani stazovatel'om predlozenych listinnych dokazov okresny sud zhrnul
zévery z nich plyntce, teda, ze pri preSetrovani staznosti, podnetov a trestnych oznameni
stazovatel’a v suvislosti so skutkovymi okolnostami popisanymi v Zalobe nebolo Ziadnym
z vySetrujucich subjektov zistené pochybenie zo strany ustavu na vykon trestu a zaroven
nebol zisteny ani dovod na zacCatie trestného stihania. Zaroveini okresny sud z listinnych
dokazov zistil, ze nedoSlo k poruseniu ustanoveni Trestného zédkona ani k poruseniu inych
vSeobecne zéviaznych pravnych predpisov v suvislosti so zaobchadzanim s osobou
stazovatela vo vykone trestu. K tomu dodal, Ze v konani o nahradu $kody, ako aj o naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy podla zékona o zodpovednosti za Skodu nemoze posudzovat’
urcity postup organov ¢innych v trestnom konani z hl'adiska nespravneho tradného postupu.
Tymto sa mdze zaoberat’ jedine prislusny organ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
ajeho vysledkom je sud v civilnom procese viazany, inak by doSlo zo strany sudov
k nepripustnému zasahu do trestného konania a do vykonu pdsobnosti organov ¢innych

v trestnom konani.

3.1 Okrem toho, okresny sud s poukazom na § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona
o zodpovednosti za Skodu vo vzt'ahu k zalovanym 2, 3 a 4 skonStatoval, ze nie su v konani
pasivne vecne legitimovani, pretoze vo veci ndhrady Skody, ktord bola spdsobend organom
verejnej] moci, kond v mene S§titu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré st'azovatel’ oznacil ako zalovaného 1. Okresny sud sa napokon zaoberal i ndmietkou

preml¢ania vznesenou zalovanymi 3 a4, pretoze stazovatel si svoje naroky voci



nim uplatnil aZ podanim doru¢enym okresnému stidu 29. novembra 2011, ktorym rozsiril
zalobu. Kedze zaloba bola podana 28. decembra 2007, premlCacia lehota uplynula v roku
2010, ateda Zaloba nasmerovanad proti oznaenym zalovanym bola podana po uplynuti

trojrocnej premlcacej lehoty.

4. Proti rozsudku okresné¢ho stidu podal staZzovatel odvolanie, v ktorom namietal,
ze nevykonanim jeho vysluchu pocas celého konania doSlo k odnatiu veci zakonnému
sudcovi, d’alej to, Ze okresny sud nevykonal Ziaden z dokazov navrhnutych st'azovatel'om
s vynimkou listinnych ddkazov, ako aj to, Zze ndhradu Skody si uplatnil z dovodu, Ze Stat
nezabezpecil taky vykon trestu, ktory by zodpovedal zasaddm faktického vykonu trestu
v zmysle zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sid napadnutym rozsudkom
rozhodnutie okresného stdu potvrdil a Zalovanym priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Podla jeho nézoru okresny sud riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujtcich skutoc¢nosti, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré ndlezite, jasne a vystizne odovodnil. Preto sa krajsky sud
s poukazom na § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov
uvedenych v rozsudku okresného sudu. Dovolanie staZzovatel'a bolo napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu odmietnuté, ato v Casti, v ktorej staZzovatel namietal procesni vadu
zméto¢nosti podla § 447 pism. c) a vo zvySnej Casti, v ktorej namietal nespravne pravne

posudenie podla § 447 pism. f) CSP.

5. Proti rozsudku krajského stdu a uzneseniu najvySSiecho sidu nasmeroval
stazovatel' svoju ustavni staznost. Tvrdi, Zze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu tvori strohych 5 bodov, vramci ktorych krajsky std neodpoveda
na podstatné a pravne vyznamné dovody stazovatelom podaného odvolania. Zakon pritom
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddvodnenia zaujal odvolaci sid jasné stanovisko
k podstatnym vyjadreniam stran prednesenych v konani, pokial sa s nimi nevysporiadal

v odovodneni rozhodnutia uz stid prvej inStancie. Napadnuty rozsudok sudu tieto nalezitosti



nespiiia, pretoze krajsky sud sa nevyjadril k namietke stazovatela o tom, Ze pocas celého
konania nedo$lo k jeho vysluchu ani k predvolaniu a vypocutiu nim navrhnutych svedkov
a ani sam krajsky sud tieto pochybenia nenapravil. StaZovatel' zdoraznil, Ze neodmietol
v predmetnej veci vypovedat, ale odmietol spdsob, akym ktomu malo dojst,
a to prostrednictvom doZiadan¢ho stdu. Doplnil, Zze moZznost vypovedat mal uZ v roku
2012, pri¢om svoju Zalobu rozsiril o skutky spachané na fiom v roku 2014 a k tymto nebol
vypocuty. Krajskému stdu tiez vycita, Ze neprihliadol na nim doloZeny znalecky posudok,
ktory mal pre zistenie skutkového stavu podstatny vyznam, a Ziadnym spdsobom
sa s tym v rdmci odévodnenia nevysporiadal. KonStatuje, ze pokial’ sid nedokdze odévodnit’
svoje rozhodnutie, také rozhodnutie sa javi byt svojvolnym a nelegitimnym

a za také povazuje aj rozsudok krajského sudu.

6. K naprave uvedenych procesnych pochybeni nedoslo ani v konani pred dovolacim
sudom, a preto stazovatel Ustavnou staznostou napada irozhodnutie najvysSieho sudu

a vo vzt'ahu k nemu formuluje totozné namietky.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu,
ako aj napadnutym uznesenim najvysSicho sudu bolo porusené jeho zikladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, napadnuté rozhodnutia zrusil,

a aby mu ustavny sud priznal nédhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktortl Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zékon o tstavnom sude®).

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o Gistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sad mdZe podl'a § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzéjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym

pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej



moci vznikne procesnad situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

14. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zakladného prava na sudnu
ochranu podla €¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého doméhat sa ochrany
svojich prav na sude (III. US 331/04, III. US 156/06). Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezévisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom

prave na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

15. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ulastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, 1. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument

(IL. US 410/06, 11. US 449/2015).

I11.

K prerokovaniu ustavnej st’aZnosti

16. Stazovatel’ listom, ktory bol ustavnému sudu doruceny 16. oktobra 2019, podal
generalnu namietku zaujatosti vSetkych sudcov ustavného stidu vo vsetkych konaniach
ojeho ustavnych staznostiach vedenych na ustavnom sude. V tomto liste uviedol,
ze «uz dlhsi cas sa k[nemu] dostavaju informdcie, Ze [ho] na roznych Skoleniach,
predndskach a inych podobnych akcidch, kde ,,vystupuje* aj persondl Ustavného sidu SR,

[je] predmetom tychto akcii aj [on] osobne a [jeho] veci... nie vsak v dobrom»y.



17. Ustavny sud na zaklade obsahu tohto listu konstatuje, Ze staZzovatel namietol

zaujatost’ vSetkych jeho sudcov.

18. Podla § 51 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu
uréeny rozvrhom prace. Ak z dovodu vylicenia sudcov Gstavného sudu, z dovodu vznesenia
namietky zaujatosti UCastnikmi konania vo¢i viacerym sudcom ustavného sudu, z dovodu
vyhldsenia sudcu ustavného sudu o svojej zaujatosti vo veci alebo z dovodu oznamenia
dévodov vylucenia podla § 49 ods. 4 nie je mozny postup podla predchadzajicej vety,
rozhodne o veci samej senat Ustavného sudu v povodnom zloZeni; na d’alSie vyhlasenia
ucastnika konania o odmietnuti sudcu tstavného sudu pre jeho zaujatost’, vyhldsenia sudcu
ustavného sudu o svojej zaujatosti vo veci a oznamenia dovodov vylucenia

podla § 49 ods. 4 sa neprihliada.

19. Vzhl'adom na uvedené rozhodol v tejto veci s odkazom na § 51 ods. 2 zékona

o ustavnom sude senat ustavného sudu v povodnom zloZeni.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV. 1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sidu

20. StaZzovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktory povazuje za neoddvodneny a arbitrarny,
pretoze neodpovedd na namietky uplatnené st'azovatelom v podanom opravnom
prostriedku. V tejto suvislosti tvrdi, ze vSeobecné sudy nevykonali jeho vysluch,
nepredvolali a nevypoculi nim navrhnutych svedkov, a svojvol'ne nevykonali a nepripustili

nim navrhnuty dokaz — znalecky posudok, ktory si dal na svoje naklady vypracovat.



21. Ustavny sud sa musel v prvom rade zaoberat’ otazkou v&asnosti podania ustavnej
staznosti vztahujicej sa k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela
rozsudkom krajského sudu ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti ustavnej
staznosti. Opierajuc sa o § 124 zdkona o ustavnom sude [ako aj o rozsudok Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika
(staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54)] pritom vychadzal z pravoplatnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu (30. jul 2019), ktorym odmietol dovolanie stazovatela
ako procesne nepripustné. KedZe podla § 124 Stvrtej vety zdkona o ustavnom sude
ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavne]
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, zacina plynut’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku,
ustavny sud povazoval dvojmesacnt lehotu na podanie Ustavnej staznosti v danej veci

za zachovanu.

22. Pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského sidu nasledne ustavny sud
vychadzal z ustadleného pravneho nédzoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvej insStancie
a odvolacieho stdu nemoZno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfnha aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov (sadu prvého stupna
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného siadneho konania

(m. m. IV. US 350/09).

23. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom zalovanych 1 az 4, ako aj obsahom listinnych dokazov
predloZzenych stazovatelom, ktorych zoznam podrobne uviedol v bode 17 rozsudku.
Nadvézne uviedol dévody, pre ktoré nevykonal ostatné dokazy navrhnuté stazovatel'om.
K vysluchu stazovatel'a ako Zalujucej strany sporu uviedol, ze bol 9. méaja 2012 o 10.00 h
predvedeny na vysluch doziadanym stidom, ktorym bol Okresny sud Trencin, ||
B St27ovatel sa dostavil spolu so svojim pravnym zéastupcom a uviedol,

ze odmieta vypovedat a s doziadanym stidom nebude Ziadnym spdsobom spolupracovat’,



¢im sa sam vzdal moZnosti vypovedat pred sidom. K tomu okresny sud dodal,
7e stazovatel bol zastipeny pravnym zastupcom, apreto spoukazom na § 178
ods. 1 CSP nepovazoval za nevyhnutné jeho vysluch vykonat. K nevypocutiu svedkov
navrhovanych stazovatelom okresny sud konStatoval (s. 11 rozsudku okresn¢ho sudu),
ze dokaz vysluchom svedkov nevykonal z doévodu hospodarnosti, ako aj z ddvodu,
ze ich vysluch nebol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. Napokon, k znaleckému posudku
predlozenému st'azovatelom okresny sud uviedol, Ze tento mu dorucil 12. jula 2016,

teda az po skonceni dokazovania, a preto na tento dokaz neprihliadol.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze na odévodeni napadnutého rozsudku krajského stidu
v spojeni s odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil, nebadat’ stazovatel'om tvrdené znamky arbitrarnosti ¢i svojvole. Pokial
staZzovatel' namieta, Ze neodmietol vo veci vypovedat, ale odmietol iba sposob, akym
k tomu malo dgjst’, je potrebné uviest, Ze na tomto vysluchu bol pritomny 1 jeho pravny
zéastupca, a teda bolo mu zrejmé, Ze vysluch vykondvany doziadanym sidom ma rovnaku
pravnu silu ako vysluch vykonavany vecne a mieste prisluSnym stdom. Stazovatelovi
teda bola dand redlna moznost uplatnenia jeho procesnych prav abolo len na fom,
¢i a ako ju vyuZzije. Z pohladu ustavného sudu je podstatné, ze st'azovatel’ nebol postupom
vSeobecnych sudov vyluceny z realizacie procesnych prav priznanych mu v civilnom
konani na tucel ochrany jeho prav aich (ne)realizdciu nasledne vSeobecné sudy premietli
do odovodnenia svojich rozhodnuti. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit ani namietka
stazovatel’a o tom, ze rozsiril Zalobu o d’alSie na iom vykonané skutky v roku 2014, a preto
mal byt v konani vypocuty, pretoze okresny sid sa v ramci odovodnenia svojho rozsudku
vysporiadal aj so vSetkymi listinnymi dokazmi vztahujicimi sa ktymto skutkom.
[Uznesenim ustavu na vykon trestu bolo pre tieto skutky zacaté trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku pre pre¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného
zakona, nasledne bolo toto trestné stihanie uznesenim zastavené. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratiry Trnava uznesenim
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol, pretoze nebola dovodna.].

Ako uz bolo uvedené, okresny sid bol z hl'adiska Zalobou uplatneného ndroku obsahom
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rozhodnuti organov Cinnych v trestnom konani viazany a vysluch stazovatela k nim uz

teda nebol, aj s ohl'adom na jeho kvalifikované pravne zastipenie, potrebny.

25. Na zaklade doévodov popisanych v bode 23 modze ustavny sud uzavriet,
ze stazovatel’ dostal dostato¢nii a presvedCivi odpoved’ aj na svoje namietky tykajlce
sa vykonaného dokazovania vratane znaleckého posudku. Ak vSeobecné¢ sudy mali
dostatocny zaklad na svoje rozhodnutie v uZ vykonanych dékazoch, nebolo d’alej potrebné
vykonavat’ d’alSie staZzovatelom navrhované ddkazy, resp. vypoctuvat nim navrhovanych

svedkov.

26. K namietke o nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku a ku kritickému
pohladu staZovatel'a na aplikaciu § 387 ods. 2 CSP krajskym stidom tustavny sud sthrnne
uvadza, Zze platna a UCinnd pravna uprava ulahfuje odvolaciemu sadu pracu
pri odovodnovani svojho rozhodnutia, ak su sucasne splnené dve podmienky — ak je vyrok
vecne spravny a sucasne sa v celom rozsahu stotoziiuje aj s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud tak nemusi v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia
opakovat’ podstatni Cast’ z odovodnenia sudu prvej inStancie, ale staci, ak sa obmedzi
len na konstatovanie, Ze dovody napadnutého rozhodnutia st spravne, pripadne doplni
d’alsie dovody na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Tak tomu bolo

aj v pripade stazovatel’a.

27. Ustavny sad vtomto smere uz judikoval, Ze oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako
Eurdpsky sud pre I'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat
tak, ze vyzaduje podrobni odpoved na kazdy argument, pricom odvolaci sud
sa pri zamietnuti odvolania moze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia nizsieho sudu (Garcia

Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).
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28. Za situacie, ked stazovatel v odvolani uplatnil rovnaka argumentaciu
ako v konani pred satdom prvej inStancie a uz v tomto konani dostal dostato¢ni odpoved’
nato, preCo jeho argumenticia nebola opodstatnend, a kedZe krajsky sad nedospel
k inym skutkovym alebo pravnym zaverom neZ sid prvého stupnia, neexistuju relevantné
dovody nato, aby ustavny sud z ustavnopravneho hladiska spochybiioval rozhodnutie
vydané v ramci odvolacieho konania len na zaklade toho, Ze krajsky sud postupoval podl'a
§ 387 ods. 2 CSP. Nie je totiz hospodarne a ani ucelné, aby sid rozhodujuci o odvolani
uvadzal tie ist¢ dovody alebo len inymi slovami vyjadril dévody, pre ktoré bola strana sporu

uz v konani pred sidom prvej inStancie netispesna.

29. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné cast’ ustavnej staznosti smerujicu
proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

IV. 2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

30. Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu v podstate z rovnakych
dévodov, z akych namietal irozsudok krajského stdu. Tvrdi, Ze ani najvyssi sud

v napadnutom uzneseni nenapravil pochybenia, ktorych sa dopustil krajsky sud.

31. Najvyssi sad v oddvodneni svojho rozhodnutia najskér poukdzal na zavery
vSeobecnych sidov a nadvizne uviedol vecné a pravne dovody odmietnutia dovolania.
Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia ni¢ tstavne
nekonformné, €o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
V ramci rozhodovania o otdzke pripustnosti dovolania najvyssi sud riadne aplikoval pravne
normy vztahujice sa na pravny stav stazovatelovej veci, pricom zaver najvysSieho sudu

nijako nevybocuje z rdmca zakonnej a ustavnej interpretacie prislusnych pravnych noriem.
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32. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, Ze samotna otdzka posudenia podmienok
pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vylucnej pravomoci najvysSieho stidu ako dovolacieho sidu. Postudenie tejto otazky
je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporoveého
poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat podrobnosti o realizacii
zékladného prava na stdnu ochranu vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom
dosledku nemoZe viest’ k zaveru o poruseni oznaceného prava staZzovatela. Inymi slovami,
v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripGsStaji, postdenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest’

k zaveru o poruseni oznadeného prava stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).
33. Ustavny std konstatuje, Ze prave zavery najvys§icho sudu uvedené v napadnutom
uzneseni su presved¢ivé a z Gstavnopravneho pohladu akceptovatelné. Navyse, st'azovatel

tieto zavery vo svojej ustavnej staznosti nijakym relevantnym spdésobom nespochybnil.

34. V désledku uvedeného bolo potrebné aj tito Cast’ istavnej st'aznosti odmietnut’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné

rozhodovat o d’alSich navrhoch st'aZzovatel'a obsiahnutych v petite jeho tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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